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Abstract 

The theory of planned behavior was used in this study to model the factors affecting 

farmers' intention to implement the land consolidation plan. For this purpose, use 

was made of a descriptive-correlation method based on the structural equation 

model. The statistical population included farmers in Miyanab District of Shushtar 

County (N=1400). A sample size of 301 people was adopted based on the Krejci 

and Morgan table while sampling was carried out using a stratified-random method. 

The data collection tool was a questionnaire, whose validity was confirmed based 

on expert opinion by university academic members and its reliability was endorsed 

through Cronbach's alpha. Also, the average variance extracted (AVE) index was 

used to determine construct validity while composite reliability (CR) and 

homogeneity reliability (Rho) indices were used to determine model reliability. The 

data collected were analyzed using SPSS26 and Smart PLS3 software. The results 

of the structural equation model showed that the variables attitude, subjective 

norms, and perceived behavioral control predicted 63% of the changes in farmers' 

intention to implement the land consolidation plan. In addition, farmer attitude and 

subjective norms explain 47% of the changes in perceived behavioral control and 

the subjective norm variable explains 37% of the changes in farmer attitude towards 

implementing the land consolidation plan. 
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 چکیده
 ی بااراض سازییکپارچه اجرای طرح به نسبت کشاورزان افزایش تمایل بر مؤثر عوامل سازیمدل پژوهش حاضر با هدف

 مبتنی گی وهمبست-توصيفیشده انجام گردید. برای رسيدن به هدف تحقيق از روش  ریزیبرنامه رفتار استفاده از تئوری

 بودند آب شهرستان شوشترکشاورزان بخش ميان شامل آماری ساختاری استفاده گردید. جامعه معادلات مدل بر

(1400N=حجم .) ایطبقه روش به نيز گيرینمونه و شد تعيين نفر 301 جدول کرجسی و مورگان از استفاده با نمونه - 

دانشگاه و  علمی هيأت اعضای نظر اساس بر آن روایی که بوده ها پرسشنامهداده آوریجمع ابزار .شد انجام تصادفی

 شدهاستخراج واریانس ميانگين از شاخص سازه روایی تعيين منظوربه آلفای کرونباخ تائيد شد. همچنين طریق از پایایی آن

(AVE) ترکيبی شاخص پایایی از مدل پایایی و برای تعيين (CR) همگونی پایایی و شاخص (Rho )هاداده .شد استفاده 

 ساختاری نشان معادلات مدل گرفت. نتایج قرار وتحليلتجزیه مورد 3Smart PLSو  26SPSS افزارهاینرم از استفاده با

تمایل کشاورزان  متغير تغييرات از درصد 63هنجارهای ذهنی و کنترل رفتاری درک شده  نگرش، داد که متغيرهای

 و گرشن پژوهش، از این آمده دست به نتایج اساس بر .بينی کردندپيش را اراضی سازییکپارچه نسبت به اجرای طرح

درصد تغييرات نگرش  37 ذهنی هنجار و متغير شده رفتاری درک کنترل تغييرات درصد 47 کشاورزان ذهنی هنجارهای

 کنند.تبيين می را اراضی سازییکپارچه اجرای طرح به نسبت کشاورزان

 سازی اراضی، نگرش، هنجار ذهنی، کنترل رفتاری درک شدهکشاورزان، یکپارچه های کلیدی:واژه
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 مقدمه 

 لیاص منبع عنوانبه کشاورزیدر جوامع روستایی 

 کیمت آنمعاش روستاییان بوده و زندگی کشاورزان به  امرار

امروزه  متأسفانهاما  ؛ ( Gedefaw0et al., 2019است )

یکی از موانع جدی  عنوانبهپدیده قطعه قطعه بودن اراضی 

گیر اراضی کشاورزی شده است. توسعه کشاورزی گریبان

کوچکی و پراکندگی اراضی، مانع استفاده بهینه از آب، 

زمین، نیروی انسانی، مکانیزاسیون و دیگر عوامل مؤثر در 

توسعه  (.Sharifi et al., 2019) استتولید کشاورزی 

 مقیاس در کشاورزی هایزمین متکی به کشاورزی نوسازی

 ناپذیرجدایی بخش زاسیون،افزایش کاربرد مکانی و تربزرگ

 Tran؛3Liu et al., 202) است روستایی توسعه هایبرنامه

, 2022et al..) 

پس از جنگ جهانی دوم موضوع اصلاحات 

ارضی در بسیاری از کشورهای جهان اهمیت زیادی به خود 

(. La Croix, 2015د )سرعت بیشتری دنبال ش گرفت و با

سازی زمین در بسیاری نتیجه اصلاحات ارضی و خصوصی

 از کشورها در اروپا و آسیای مرکزی، تقسیم بیش از حد

خوشبختانه مزارع بوده است و  شدن زمین و کوچک

ضرورت رسیدگی به این مشکل ساختاری را  هاحاکمیت

این امر منجر به معرفی ابزارهای مدیریت . اندداده تشخیص

 Hartvigsen) است سازی اراضی شدهمانند یکپارچه زمین

et al., 2019 .)ابزار یک عنوانبه اراضی سازییکپارچه 

 نظر در یکشاورز تولیدات بهبود کمیت و کیفیت برای مفید

 (.Hong et al., 2020شود )می گرفته

 برای مؤثر ابزار اراضی یک سازییکپارچه

 در مینز از استفاده کارایی بهبود و زمین منابع سازیبهینه

 ,.Wang et alشود )نظر گرفته می در فقیرنشین مناطق

 پایدار توسعه در مهمی ( و جایگاهLi et al., 2023؛2021

(. Ertunç et al., 2023دارد ) کشاورزی اقتصاد و روستایی

 آلایده افزایش اراضی سازیاز اجرای طرح یکپارچه هدف

 مدرن اصول اساس بر کشاورزی سودآوری و وریبهره

 مختلف دلایل به اراضی است کهدر آن دسته از  کشاورزی

؛ Uyan et al. al., 2023) اندشده تکهتکه و باریک

Ertunç & Uyan, 2022.) اجرای  این، بر علاوه

 قمناط از حفاظت منجر به اراضی سازییکپارچه هایپروژه

 وریهرهب افزایش کشاورزان، زندگی کیفیت بهبود روستایی،

 شودمی اجتماعی و اقتصادی فنی، اقدامات انجام و

(Ertunç et al., 2023.)  سال تا ۱۳۹۷ سال ازدر ایران 

 تجمیع کشاورزی اراضی از هکتار ۱000 حدود فقط ۱۴0۲

 یک شهرستان هر طرح اجرای با ۱۴0۲ سال در که بود شده

 ویس از آن ابلاغ و سازییکپارچه و تجمیع برای پایلوت

 کشاورزی جهاد سازمان روسای به یجهاد کشاورز وزیر

 هشد معرفی کشور در تاکنون پایلوت ۴۲۳ حدود هااستان

 در را اراضی از هکتار هزار ۱۷0 حدود طرح این که است

 پانصد و هزار ۱۷ حدود تاکنون ۱۴0۲ سال از. گیردیم بر

 شده سازییکپارچه و تجمیع کشاورزی اراضی از هکتار

 هکتار ۳000 فارس استان سطح در مثال عنوانبه. است

 در نیز هکتار ۱0000 و شده یکپارچه کشاورزی اراضی

 هکتار ۷۹۸ نیز زنجان استان سطح در است؛ مطالعه دست

اگرچه بنابراین،  .است شده سازییکپارچه اراضی از

سازی اراضی با هدف حل مشکل وجود قطعات یکپارچه

قه ها سابآن تعداد رساندنپراکنده کشاورزی و یا به حداقل 

دلیل وجود مشکلات اجتماعی،  دارد، اما بهطولانی 

 هایبرنامهنگری، اقتصادی و فنی و عدم جامع

اند. به اهداف مورد نظر خود دست نیافته سازییکپارچه

 کیمشکل خردی و پراکندگی اراضی کشاورزی، اکنون به 

ی ابزرگ در کشور تبدیل شده است که بایستی چاره چالش

 منفییر این صورت، اثرات برای آن اندیشیده شود. در غ

، اقتصادی و محیط زیستی آن ازجمله مهاجرت، اجتماعی

 غییرت و بیکاری، خالی از سکنه شدن روستاها، ناامنی غذایی

کاربری اراضی کشاورزی تشدید خواهد شد. اقتصاد منطقه 

بر محور کشاورزی شکل  بخش میانابمورد مطالعه یعنی 

-ا میرا ایف مهمی نقش کشت شلتوکگرفته و در این میان، 

رشد  ها و روند صعودیکند. اهمیت غذا در استقلال ملت

یک  عنوانبهبه مواد غذایی روزافزون ، نیاز جمعیت

-تأمین مواد غذایی در برنامه ه تاملی، موجب شد ضرورت

ه ب تحقق این مهم های کلان، مورد تأکید قرار گیردریزی
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 زان کشور در سطحریگذاران و برنامهسیاستنحوه فعالیت 

نخست، حفظ  یه. لذا در وهلبستگی داردای ملی و منطقه

پس از آن بوده  استفراوان موجود، حائز اهمیت وضعیت 

ن با تدویدر جهت ارتقاء و بهبود کشاورزی پایدار منطقه 

همت گمارد که در این بایست الگوی کشت مناسب می

اضی سازی ارراستا، طرح تجهیز و نوسازی و یکپارچه

 .نقش به سزایی دارد کشاورزی

 اما مهم محرک یک اراضی سازییکپارچه

 ,.Tong et alاست ) روستایی بازسازی برای یزبرانگبحث

ه شناسایی عوامل بنابراین هدف اساسی این مطالع ؛ (2020

ازی سمؤثر بر افزایش تمایل کشاورزان نسبت به یکپارچه

 نماید با تلاش در جهتریزان کمک اراضی است تا به برنامه

تقویت عوامل مثبت، گرایش کشاورزان را به این امر افزایش 

ای در جهت جلوگیری از خرد شدن های سازندهداده و گام

-بیشتر اراضی بردارند. این نتایج باعث خواهد شد تا بهره

یدا های گروهی و تعاونی پبردان تمایل بیشتری به فعالیت

سازی کرده و با را در اراضی پیاده کشتی یکجانموده، 

رعایت اصول مربوط افزایش درآمد از این بخش را برای 

 خود به ارمغان آورند.

 متغیرهایی جستجوی در محققان که هاستدهه

 که ار متغیرهایی و گذارندمی تأثیر رفتار بر که هستند

نند کمی شناسایی دارند، رفتار بر را تأثیر بیشترین

(Strydom, 2018; Bayranvand et al., 2025; 

Savari & Khaleghi, 2025; Savari et al., 2024a; 

Savari et al., 2024b .) ریزی شدهرفتار برنامهتئوری 

بت به بینی رفتار کشاورزان نسبینش بیشتری در مورد پیش

دهد اقتصادی ارائه می-سایر متغیرهای اجتماعی

(Greaves et al., 2013 ؛Abdulkarim et al., 2017 )

 رایب اجتماعی روانشناختی هایمدل ترینمحبوب از و یکی

 & Sooraniاست ) انسان رفتار بینیپیش و درک

Ahmadvand, 2019; Savari et al., 2025a .)این 

 زانکشاور تمایل بر مؤثر عوامل سازیمدل دنبال به پژوهش

 ئوریت اراضی با استفاده از سازییکپارچه طرح نسبت به

 هریزی شدرفتار برنامه تئوری .است شده ریزیبرنامه رفتار

د رفتار کنروانشناختی است که بیان می-یک نظریه اجتماعی

-بهتر پیش رفتاری تمایلتوان با نیت یا همان واقعی را می

تمایل افراد برای اقدام  (.Popa et al., 2019بینی کرد )

و کنترل  عمدتاً به سه عامل نگرش رفتاری، هنجارهای ذهنی

 (. بسیاریSi et al., 2019رفتاری درک شده بستگی دارد )

 صلیا کننده بینیپیش نگرش که اندداده نشان مطالعات از

 ,Raziuddin & Vaithianathanاست ) تمایل رفتاری

 دارد و اغلب رفتارها تحتتأثیر اساسی بر رفتار ( و 2018

 وانعنبهنگرش است. در اغلب مطالعات، این مؤلفه  یرتأث

ریزی تغییر رفتار متغیری مهم و شایان توجه در برنامه

 ;Eldredge et al., 2016شود )سنجیده و به آن توجه می

Savari et al., 2025b.)  نگرش نسبت به یک رفتار

بستری است که در آن، یک شخص ارزیابی  یدهندهنشان

 ,.Ullah et alمطلوب یا نامطلوبی از آن رفتار دارد )

 یاجتماع فشار یا ذهنی هنجار نظریه این دیگر سازه (.2021

است.  رفتار یک با نشدن یا شدنمواجه برای شده درک

 در افراد اجتماعی نفوذ یا فشار عنوانبه ذهنی هنجارهای

 ,.Sánchez et alاست ) رفتاری انتخاب یک با مواجهه

و ترکیبی از درک فرد از فشارهای اجتماعی برای ( 2018

 Holt etها برای سازگاری است )انجام عمل و انگیزه آن

al., 2021 .) ن سومی عنوانبهسازه کنترل رفتاری درک شده

کننده تمایل به انجام رفتار به درک فرد از آسانی عامل تعیین

 ,Empidi & Emang)و سختی انجام رفتار مربوط است 

2021; Shokati Amghani et al., 2023) ؛ 

 ای سهولت شده به درک رفتاری کنترل دیگرعبارتبه

 خاص رفتار یک انجام نهایت و در شده درک دشواری

 ;Sánchez, 2018; Savari et al., 2023دارد ) اشاره

Savari et al., 2024c).  درو  ذکرشدهبا توجه به مطالب 

 وبچارچ قالب در زیر فرضیات تحقیق کلی هدف راستای

 است. شدهگرفته  نظر ( در۱ )نگاره پژوهش نظری

 طرح جهت آنان رفتاری تمایل بر کشاورزان نگرش -۱

 .دارد تأثیر اراضی سازییکپارچه

جهت  رفتاری آنان تمایل بر کشاورزان ذهنی هنجارهای -۲

 .دارد تأثیر اراضیسازی یکپارچه طرح
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 رفتاری تمایل کشاورزان در شده درک رفتاری کنترل -۳

 .دارد تأثیر اراضیسازی یکپارچه آنان جهت طرح

کشاورزان نسبت  بر نگرش کشاورزان ذهنی هنجارهای -۴

 .دارد تأثیر اراضیسازی یکپارچه طرح به

رزان کشاو شده درک رفتاری کنترل بر کشاورزان نگرش -5

 .دارد تأثیر اراضیسازی یکپارچه طرح نسبت به

 هشد درک رفتاری بر کنترل کشاورزان ذهنی هنجارهای -6

 .دارد تأثیر اراضیسازی یکپارچه طرح نسبت بهکشاورزان 

 

 
 چارچوب مفهومی تحقیق -1 شکل

Figure 1- Conceptual framework of the study (TPB, XEP-TPB ATT (Attitude), INT (Intention),  

SN (Subjective Norms), PBC (Perceived Behavoural Control) 

 

 

 ,.Shahabinejad et alشهابی نژاد و همکاران )

 مؤثر بر مشارکت در طرح عوامل ترینمهم( 2015

استان اصفهان،  یهبخش میم سازی اراضی را دریکپارچه

قطعات زمین زراعی و آگاهی  ، تعدادکشت زیرسطح 

احمدپور  .سازی دانستندیکپارچه کشاورزان از مزایای طرح

در بررسی ( Ahmadpour et al., 2015و همکاران )

 شالیکاران استان مازندران در وامل مؤثر بر عدم مشارکتع

و  خردیبه این نتیجه رسیدند  سازی اراضیطرح یکپارچه

 دوری اراضی کشاورزی از موانع جدی توسعه کشاورزی

احتمال کم شدن مقدار زمین  همچنین نتایج نشان داداست، 

اراضی  موقعبهسازی، عدم تحویل زراعی بعد از یکپارچه

و تفاوت مزارع از لحاظ دسترسی به  شدهیکپارچهزراعی 

ترین دلایل مخالفت کشاورزان با اصلی منابع آب و غیره از

 .است سازی اراضیطرح یکپارچه اجرای

 Tajeri Moghadamتاجری مقدم و همکاران )

et al., 2016 ) سنجش مقدار تمایل کشاورزان نسبت به

سازی اراضی در بخش مرکزی مشارکت در طرح یکپارچه

شهرستان ارزوئیه استان کرمان را مورد بررسی قرار دادند. 

درصد  5۴های حاصل از پژوهش نشان داد که یافته

-کشاورزان به مقدار زیادی تمایل داشتند در طرح یکپارچه

ها نیز درصد از آن 6/۲۷سازی اراضی شرکت کنند. تمایل 

-ها در سطح کم طبقهدرصد آن ۲/۱۷در سطح متوسط و 

بندی شد. همچنین نتایج به دست آمده از تحلیل رگرسیون 

نشان دادند که متغیرهای مقدار آگاهی از  گامبهگامچندگانه 

سازی اراضی، تحصیلات و تعداد قطعات طرح یکپارچه
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درصد از تغییرات متغیر تمایل  60 تبیینزمین زراعی قادر به 

سازی اراضی کشاورزان به مشارکت در طرح یکپارچه

 بودند.

( Bakhshi and Rezqi, 2018بخشی و رزقی )

-پیش و بازدارنده عوامل عنوان واکاوی در تحقیق خود با

سازی یکپارچه طرح اجرای در کشاورزان مشارکت یبرنده

نهبندان(  شهرستان روستاهای زراعی )موردمطالعه: اراضی

 سازییکپارچه در مشارکت به تمایل متغیر بیننشان دادند 

 میزان کشاورزی، فعالیت یسابقه متغیرهای و اراضی

 یاندازه متوسط زراعی، قطعات تعداد اراضی، مالکیت

 آب، منبع تا اراضی یفاصله کشت، زیر سطح قطعات،

 به کشاورزان مقابل اعتماد میزان روستا، تا اراضی یفاصله

 و اراضی سازییکپارچه پیرامون آگاهی میزان یکدیگر،

 همبستگی طرح اجرای از دولت اعتباری هایحمایت میزان

 تحلیل هاییافته اساس بر .دارد وجود داریمعنی و مثبت

 و بازدارنده عوامل کل واریانس از درصد ۷5/۷۱ عاملی،

 زراعی، عامل هشت را اراضی سازییکپارچه پیشران

 شناختی،روان اقتصادی، سازمانی،، حمایتی اعتباری

 .نمایندمی تبیین قانونی و ترویجی آموزشی انگیزشی،

 Bakhshiبخش مقدم و همکاران )

Moghadam et al. 2022 )عوامل تحلیل و واکاوی در 

 کشاورزی اراضی سازییکپارچه طرح موفقیت بر مؤثر

 سازییکپارچه طرح اجرای در مؤثر عامل سهدهستان چوبر 

 صورتبدینآن مشخص شدند که  موفقیت و اراضی

 با کشاورزی نوین هایفناوری عامل -۱نامگذاری شدند 

-شاخص شامل تأثیرگذارعامل  دومین -۲؛ ۷/۱عاملی  وزن

 عامل که بوده زیربنایی عامل و اشتغال و وریبهره های

 دهدتشکیل می 66/۱ عاملی وزن با را وریبهره و مدیریت

 عامل کارشناسان، دیدگاه از تأثیرگذار عامل سومین -۳

های که از شاخص است ۴6۴/۱ عاملی بار با مکانیزاسیون

 آلاتماشین به دسترسی سهولت و آلاتماشین کارگیریبه

 است. آمده به دست کار نیروی و

در (  ,.2015Kolis et alکولیس و همکاران )

سازی اراضی فنلاند به این یکپارچه تحقیق خود در زمینه

سازی اراضی سودآوری بالایی نتیجه رسیدند که یکپارچه

جویی شامل صرفه دارد. عوامل اصلی مؤثر بر این سودآوری

افزایش برداشت محصول و کاهش تخریب محیطدر هزینه، 

توسعه  ای در زمینه. موفقیت طرح یا برنامهاستزیست 

هایی در جریان روستا و کشاورزی در گرو انجام پژوهش

 .ها استطرح

در (  ,.2017Derak et alدیراک و همکاران )

 ه به)با توج اراضی کشاورزی سازیتحلیل اثرات یکپارچه

ش به اراضی زراعی مراک چند معیاری( در وتحلیلتجزیه

توان ادعا در اراضی زراعی مراکش، میاین نتیجه رسیدند 

سازی اراضی در زندگی یکپارچه نمود که آثار اقتصادی

 استکشاورزان و توسعه کشاورزی دارای اهمیت فراوان 

که این مهم در این پژوهش مورد بررسی و تحلیل قرار 

 ت.گرفته اس

در (  ,.2018Gessesse et alاران )گیسیز و همک

های اجتماعی را ابزار مفیدی برای شبکه خود یهمطالع

 سازیادراک و تصمیمات پذیرش یکپارچه بهبود آگاهی،

 .بین کشاورزان عنوان کردند اراضی در

Rico et -Corbelleریکو و همکاران )-کوربیلل

2018al.,  )فاده استسازی اراضی با بررسی آثار یکپارچه در

معیاره با هدف حفاظت از  گیری چنداز سیستم تصمیم

-لکه مد به این نتیجه رسیدندمزارع در کشورهای اروپایی 

هد دکنندگان این را اجازه میاستفاده به گیریتصمیمهای 

و  بندی نمودهاراضی را رتبه که با در نظر گرفتن تقاضا

 .ها را داشته باشدبهترین استفاده از زمین

 

 هامواد و روش

 منطقه مورد مطالعه

 بر مؤثر عوامل بررسی هدف با حاضر تحقیق

 در اراضی سازییکپارچه طرح به نسبت کشاورزان تمایل

 در استان خوزستان جنوب شوشترکشاورزان شهرستان  میان

 مالش در شهری تاریخی شوشتر، انجام گرفت. غربی ایران

 اهواز شهر استان، مرکز کیلومتری ۹۲ در و خوزستان استان

 ۱۲ و درجه ۴۹ تا دقیقه ۳5 و درجه ۴۸ بین شوشتر .است
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 ۳6 و درجه ۳۱ و گرینویچ النهارنصف از شرقی طول دقیقه

 استوا خط از شمالی عرض دقیقه ۲6 و درجه ۳۲ تا دقیقه

 (.Mazhary & Poodat, 2019) است قرار گرفته

 اسـیهواشن آمـار طبـق منطقـه سـالیانه بارنـدگی میـانگین

خش ب خصوصبهو  شوشتر شهرستان. است مترمیلی ۳۲۲

 استان در کشاورزی مهم هایقطب از یکی عنوانبهآب میان

زراعی از  محصولات عمده .شودمی محسوب خوزستان

های ذرت، چغندر قند، نیشکر، دانه برنج، گندم،جمله 

 .شودکشت می روغنی و غیره

 

 انتخاب نمونه

 توصیفی نوع از و پیمایشی تحقیق این روش

 پرسشنامه از هاداده آوریجمع جهت است همبستگی

 پنج لشام که بود پرسشنامه تحقیق گردید. ابزار استفاده

 تحقیق هایشناختی و سازهجمعیت بخش خصوصیات

ش ش با گویه، هنجار ذهنیهفت  با شامل نگرش کشاورزان

 هتج گویه، تمایل شش گویه، کنترل رفتاری درک شده با

-رجهد پنج مقیاس با و گویه هفت سازی اراضی بایکپارچه

استفاده  (5 = موافقم کاملاً ،۱ = مخالفم کاملاً) لیکرت ای

-۱۴0۳ زراعی سال کشاورزان شامل آماری جامعهشد. 

. (N=۱۴00) بودند شوشتر شهرستان آببخش میان ،۱۴0۲

 ۳0۱ مورگانگرجسی و  جدول از استفاده با نمونه حجم

 ایقهطب گیرینمونه روش از استفاده با و شد تعیین نفر

 ،رسشنامهپ تکمیل از پس .گرفتند قرار مطالعه مورد تصادفی

 کدگذاری پرسشنامه در موجود آوری شدههای جمعداده

 مورد 62SPSSv , 3Smart ,PLS افزارنرم توسط گردید

یل برای توصیف و تحل .گرفتند قرار آماری وتحلیلتجزیه

ها از آمار توصیفی و استنباطی استفاده شد. در بخش داده

های توزیع فراوانی، میانگین و انحراف توصیفی از آماره

گیری تأثیر معیار در بخش استنباطی نیز برای اندازه

 های تفاوتمتغیرهای مستقل بر متغیر وابسته از آزمون

و  دلات ساختاریالگوی معاو میانگین، ضریب همبستگی 

زمانی  .شداستفاده  تحلیل مسیر برای آزمون فرضیات مورد

 Smart ,PLS3 افزارنرمدر که از الگوی معادلات ساختاری 

ارزیابی این  منظوربه معمولاًشود، محققان استفاده می

 کنند،های نیکویی برازش استفاده میبرازش از شاخص

 معیار به نامبرای بررسی برازش مدل کلی از تنها یک 

(GOF) Googness of Fit شود. شاخص استفاده می

سازش بین کیفیت مدل (، GOF،)نیکویی برازش مدل

دهد و برابر گیری شده را نشان میساختاری و مدل اندازه

 است با:

(۱) 

و  CommunalItIes اشتراک در آن میانگین مقادیر

)2Coefficient of Determination (R معیاراست . 

GOF های معادلات ساختاری مربوط به بخش کلی مدل

تواند پس از بررسی است که توسط این معیار محقق می

گیری و بخش ساختاری مدل کلی برازش بخش اندازه

پژوهش خود، برازش بخش کلی را نیز کنترل نماید. سه 

عنوان مقادیر ضعیف، متوسط و به ۳6/0، ۲5/0، 0۱/0مقدار 

 ,.Wetzels et al) شده استمعرفی GOFقوی برای 

 است 5۷/0پژوهش  مقدار شاخص برازش در این (.2009

 (.۱جدول ) دهنده برازش کلی قوی مدل استکه نشان

 اخصشکرونباخ و  آلفای ضرایب از استفاده پایایی مدل با

 که است شده گرفته بهره ۷/0 بالای (CR) ترکیبی پایایی

 مدل در گیریاندازه خطاهای کنترل میزان شدت بیانگر

 منظوربه(. Hulland, 1999) است ساختاری معادلات

 واریانس میانگین شاخص نیز سازه روایی تعیین

 و فورنل نظر طبق که شد محاسبه( AVE) شدهاستخراج

 واریانس این میانگین برای 5/0 بالای استاندارد لارکر،

(. Fornell & Larcker,1981) است مناسب یافتهتوسعه

 لفهؤم واریانس از درصدی چه که دهدمی نشان شاخص این

 نزیکمکاست  بوده آن نشانگرهای تأثیر تحت مطالعه مورد

 به را ۴/0 مقدار (et al., 2005 MacKenzieهمکاران ) و

اران و همک باقریدر تحقیق  انددانسته کافی AVE برای بالا

(Bagheri et al., 2021 مقدار )هکردبه بالا گزارش  ۴/0-

 سنجش برای نیز( Rho) همگونی پایایی شاخصاند. 

 آلفای به نسبت Rho ضریب. است هاسازه درونی پایایی
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 بضری به. است برخوردار بیشتری اطمینان از کرونباخ

Rho گولداشتین-دایلون ضریب گاهی Dillon-

Goldstein یشب باید ضریب این مقدار. شودمی گفته نیز 

 (.۱) جدول (Mehmetoglu, 2012باشد ) ۷/0 از
 

 مدل برازش نکویی و پایایی روایی، هایشاخص -1جدول 
 rho_A AVE GOF پایایی ترکیبی آلفای کرونباخ متغیرها

 0.57 0.767 0.950 0.958 0.949 تمایل

 0.637 0.889 0913 0.885 نگرش

 0.707 0.921 0.935 0.916 هنجار ذهنی

 0.542 0.831 0.877 0.831 کنترل رفتار درک شده

 

 نتایج

ها، میانگین سنی پاسخگویان داده لیمطابق تحل

سال بود.  ۱۸و  ۸۲سال، بیشینه و کمینه آن به ترتیب  ۳5/۳۲

. استسال  ۴5تا  ۳0سنی متعلق به گروه  بیشترین فراوانی

 56/۳۲در این پژوهش،  یپاسخگویان مورد بررساز مجموع 

بودند. با توجه به  متأهلدرصد  ۴۴/6۷درصد مجرد و 

تا  5بین های زمینکشاورزان  رصدد 6/۳۴ قیتحق یهاهافتی

نظر  از هکتار بود. ۸. میانگین کل اراضی داشتندهکتار  ۱0

 ،دیپلمدرصد  6/۲۸ سواد،یدرصد ب ۳/۸میزان تحصیلات، 

 درصد لیسانس و بالاتر ۸/50و  پلمیدفوق درصد ۳/۱۲

 .(۲ جدولبودند )
 

 اجتماعی کشاورزان و صادیتاق، شناختیهای جمعیتویژگی -2جدول 

 انحراف میانگین نیافراو درصد نیوافرا سطح متغیر

 
 (سال) سن

 8.58 32.35 8.6 26 30 زیر

 52.5 158 45 تا 30

 38.9 117 45 بالای

 
 

 تحصیلات

 - - 8.3 25 سوادبی

 - - 28.6 86 دیپلم

 - - 12.3 37 دیپلمفوق

 - - 50.8 153 لیسانس و بالاتر

 
 دیم زمین مقدار

 5.19 8.72 32.6 98 هکتارپنج  زیر

 34.6 104 هکتار 10هکتار تا  5بین 

 32.9 99 هکتار 10بالای 

 - - 32.56 98 مجرد تأهلوضعیت 

 - - 67.44 203 متأهل

 های پژوهش ازبررسی ارتباط بین سازه منظوربه

تیجه با توجه به نضریب همبستگی پیرسون استفاده شد. 

نگرش،  هایبین سازه( ۳ )جدول همبستگی تحلیل

هنجارهای ذهنی، کنترل رفتاری درک شده با تمایل رفتاری 

اری داراضی رابطه معنی سازییکپارچه به کشاورزان نسبت

د های موردر سطح یک درصد یافت شد. همچنین، بین سازه

د داری در سطح یک درصبررسی نیز با یکدیگر رابطه معنی

 نشان دادند.

 



 اراضی سازییکپارچه اجرای طرح به نسبت کشاورزان تمایل بر مؤثر عوامل سازیمدل / 50

 اراضی سازییکپارچه به نسبت ریزیبرنامه رفتار تئوری هایسازه بین همبستگی -3 جدول
 3 2 1 متغیرها

   1 تمایل

  1 **642 کنترل رفتار درک شده

 1 0.606** 693** نگرش

 665** **509 .0 703** هنجار ذهنی

 داری در سطح یک درصدمعنی** 

 

 هایت در پژوهش حاضر برای شناساییدر ن

عوامل مؤثر بر تمایل کشاورزان نسبت به طرح یکپارچه

سازی معادلات ساختاری استفاد شد. از مدل سازی اراضی

دهد که با توجه به فرضیه ( نشان می۴های جدول )یافته

( تأثیر β=0.25) کشاورزان با ضریب مسیر یک، نگرش

مثبت و معناداری بر تمایل کشاورزان نسبت به طرح 

اثر  .(t= 3.97, P<0.01اراضی داشته است )سازی یکپارچه

ازی سیکپارچهغیرمستقیم نگرش کشاورزان نسبت طرح 

ان( درک شده کشاورز یاراضی با نقش میانجی )کنترل رفتار

طرح  ( بر تمایل کشاورزان نسبت بهβ=0.21با ضریب )

همچنین به استناد  اراضی تخمین زده شد.سازی یکپارچه

 ,t= 4.59 P<0.01ار ذهنی )مدل تحقیق متغیرهای هنج

β=0.28درک شده ) ی( کنترل رفتارt= 7.01, P<0.01, 

β=0.38 از عوامل تأثیرگذار بر تمایل رفتاری کشاورزان )

؛ انداراضی شناخته شدهسازی یکپارچهنسبت به طرح 

بنابراین فرضیات اول، دوم و سوم این پژوهش مورد تأیید 

زان هنجار ذهنی کشاور قرار گرفتند. همچنین اثر غیرمستقیم

رل اراضی با نقش میانجی )کنتسازی یکپارچهنسبت به طرح 

( بر β=0.34درک شده کشاورزان( با ضریب ) یرفتار

اراضی سازی یکپارچهتمایل کشاورزان نسبت به طرح 

 تخمین زده شد.

دهد که با توجه به ( نشان می۴های جدول )یافته

ضریب مسیر کشاورزان با  ، هنجار ذهنی۴فرضیه 

(β=0.61 تأثیر معناداری بر نگرش کشاورزان نسبت به )

 ,t= 12.93اراضی داشته است )سازی یکپارچهطرح 

P<0.01).  طبق نتایج، نگرش کشاورزان با ضریب مسیر

(β=0.56 تأثیر مثبت و معناداری بر کنترل رفتاری درک )

ته اراضی داشسازی یکپارچهشده کشاورزان نسبت به طرح 

( نشان 6های جدول )(. یافتهt= 10.58, P<0.01است )

دهد که با توجه به فرضیه شش، هنجارهای ذهنی می

( تأثیر مثبت و β=0.16) کشاورزان با ضریب مسیر

 معناداری بر کنترل رفتاری درک شده کشاورزان نسبت به

 ,t= 2.96اراضی داشته است )سازی یکپارچهطرح 

P<0.01). نی کشاورزان نسبت به ذه اثر غیرمستقیم هنجار

اراضی با نقش میانجی )نگرش سازی یکپارچهطرح 

بر اساس  ( تخمین زده شد.β=0.34کشاورزان( با ضریب )

نتایج مدل برازش یافته در نمونه مورد مطالعه معادلات 

به شرح زیر خواهد  6در جدول  شدهاستخراجساختاری 

شود متغیرهای نگرش، بود. بر این اساس مشخص می

درصد  6۳درک شده در مجموع  یجار ذهنی، کنترل رفتارهن

تغییرات تمایل رفتاری کشاورزان نسبت به طرح 

ه دهد. بر اساس نتایج باراضی را تشکیل میسازی یکپارچه

دست آمده این پژوهش نگرش و هنجار ذهنی کشاورزان 

درک شده کشاورزان  یدرصد تغییرات کنترل رفتار ۴۷

و  هدداراضی را تشکیل میازی سیکپارچهنسبت به طرح 

 ۳۷، متغیر هنجار ذهنی 6ها در جدول همچنین طبق یافته

درصد تغییرات نگرش کشاورزان نسبت به طرح 

ساختار ( ۲) شکل دهد.اراضی را تشکیل میسازی یکپارچه

ایل ثر بر تمؤبرازش یافته تحلیل مسیر بررسی عوامل م

ی را اراض سازییکپارچهرفتاری کشاورزان نسبت به طرح 

 دهد.نشان می

 ، ششپژوهش این آمده دست به نتایجبر اساس 

 (.5فرضیه پژوهش مورد تأیید قرار گرفتند )جدول 
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 اراضی سازییکپارچهطرح  سازی عوامل مؤثر بر تمایل کشاورزان نسبت بهاثرات مستقیم مدل -4جدول 

 tمقدار  اثر کل اثر غیرمستقیم میاثر مستق متغیر مستقل متغیر وابسته
2R 

  3.97** 0.46 0.21 0.25 نگرش تمایل

 4.59** 0.63 0.35 0.28 هنجار ذهنی 0.63

 7.01** 0.38 - 0.38 کنترل رفتار درک شده

کنترل رفتار 
 درک شده

 0.47 10.58** 0.56 - 0.56 نگرش

 2.96** 0.50 0.34 0.16 هنجار ذهنی

 0.37 12.93** 0.61 - 0.61 هنجار ذهنی نگرش

 

 (مسیر و مقدار تی تحلیل مدل) اراضی سازییکپارچه طرح به نسبت کشاورزان تمایل بر مؤثر عوامل ساختاری مدل -2 شکل
Figure 2- Structural model of factors affecting farmers' willingness to adopt the land consolidation plan 

 (path analysis model and t-value)   
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 اراضی سازییکپارچه طرح به نسبت کشاورزان تمایل بر مؤثر عوامل (غیرمستقیماثرات  مدل) ساختاری مدل -3 شکل

Figure 3- Structural model (indirect effects model) of factors affecting farmers' willingness to adopt the land 

consolidation plan 
 

 مدل ساختاری بر اساسهای تحقیق در رابطه با آزمون فرضیه آمدهدستبهنتایج  -5جدول 

Table 5- The results obtained in relation to the test of the research hypotheses based on the structural model 
ضرایب رگرسیونی  فرضیه تحقیق

 استاندارد

 نتیجه آزمون داریسطح معنی

 تأیید فرضیه 0.25 0.001 (1Hنگرش                تمایل رفتاری )

 تأیید فرضیه 0.28 0.001 (2H) هنجارهای ذهنی               تمایل رفتاری

 تأیید فرضیه 0.38 0.001 (3H) تمایل رفتاری              کنترل رفتاری درک شده 

 تأیید فرضیه 0.61 0.001 (4H) نگرش           هنجارهای ذهنی       

 تأیید فرضیه 0.56 0.001 (5H) نگرش                 کنترل رفتاری درک شده

 تأیید فرضیه 0.16 0.001 (6H) کنترل رفتاری درک شده             هنجارهای ذهنی    

 

 گیریو نتیجه بحث

های عمرانی و موفقیت و اثربخشی پروژه

های متفاوتی که توسط دولت یا بخش خصوصی در طرح

شود به عوامل ریزی و اجرا میمناطق روستایی برنامه

در سالیان اخیر نقش و جایگاه  دارد.مختلفی بستگی 

 ترین اینیکی از مهم عنوانبه کشاورزان و روستانشینان

با جدیت بیشتری مورد توجه مسئولین و  عوامل،

 نورزااشک. ان توسعه روستایی قرار گرفته استریزبرنامه

سازی هچیکپارتوسعه مل در زمینه عاترین و مؤثرترین اصلی

کنند می اتخاذ نورزاشای که کمیمتص هر و باشنداراضی می

یابد و این رفتار تحت تأثیر عکاس میان آنان در رفتار

 استجی نکننده( و میاگویییش)پ ساختاریمتغیرهای 
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(Wheelock et al., 1993) این تحقیق بنابراین هدف  ؛

بر افزایش تمایل  دنتوانمی هایی است کهسازه واکاوی

 سازیکشاورزان نسبت به اجرای طرح یکپارچهرفتاری 

 .اراضی مؤثر باشند

ر یک متغی ،نگرش ،آمدهدستبه نتایج با مطابق

تمایل کشاورزان نسبت به اجرای طرح بینی مهم در پیش

دهد شواهد نشان می .است سازی اراضییکپارچه

سازی اراضی که نگرش و دیدگاه های رسمی یکپارچهروش

ا باحتمال بیشتری دارد با گیرند کشاورزان را نادیده می

ها در عامل ترینمهمشوند. یکی از مواجه میشکست 

ازی اراضی و پایداری آن در سهای یکپارچهموفقیت برنامه

کشاورزان در پروژه  بخشرضایت مداخله و مشارکت ،آینده

رش در نگ (.Alibegi and Ghambarali, 2014است )

و  تامیمروی تص اراضی سازیهچخصوص یکپار

 دم پذیرشعدر خصوص پذیرش یا  نورزاشارفتارهای ک

-بی عوامل در میانداشته و  مهمیقش نسازی هچیکپار

د هستن تأثیرگذاراین موضوع  به ایلتمروی که اری مش

 رشنگ شود.ترین عوامل شناخته مییکی از مهم عنوانبه

از سه  ترکیبیاست که  یعاماسی اجتشننارو میفاهیکی از م

ییر مل اصلی تغعای و رفتاری بوده و فطعانصر شناختی، ع

ت است هجآن افراد از  رشنگبررسی  ت. ضروراسترفتار 

 کر افرادفکند تا از شیوه تمی مکک نو مجریا نمدیراکه به 

 نیاز تدر صور مطلع شده و شخصم عاتدرباره موضو

 طراحی کنند آنانرش نگرا برای تغییر  هایینامهبر

(Bagheri and Shahpasand, 2010; Amobegi and 

Hayati, 2009 .)ا هگذاریرسد در ایران سیاستبه نظر می

، موفق سازی اراضییکپارچهاجرای طرح در راستای 

که نگرش مناسب و مثبتی نسبت به نخواهد بود مگر این

-کشاورزان و بهره، در ذهن همه اجرای این طرحهای شیوه

ر تبیش کشاورزانروستایی به وجود آید. نگرش  برداران

طات گیرد؛ بنابراین ارتباتحت تأثیر جامعه پذیرنده قرار می

با اعضاء فامیل، همسایگان، ها و تعاملات آن کشاورزان

هایی مانند دوستان و آشنایان، افراد باتجربه و سازمان

تواند روی نگرش و رفتار میجهاد کشاورزی سازمان 

 سازیاجرای طرح یکپارچهجهت  کشاورزانگیری تصمیم

و  ویژه رادیوجمعی بهچنین وسایل ارتباطتأثیر گذارد. هم

تلویزیون از جمله عوامل مهمی هستند که در تغییر نگرش 

توانند با تحریک روانی مردم و ایجاد مؤثرند و می کشاورزان

ای اجرها نسبت به فضای همدلی، باعث تغییر نگرش آن

 گردند.این طرح 

-در پیش نیزنتایج مطالعه نشان داد هنجار ذهنی 

ازی ستمایل کشاورزان نسبت به اجرای طرح یکپارچهنی بی

 شدهیزیربرنامه رفتار تئوری با یافته این .استاراضی مؤثر 

 است بر تغییر رفتار ذهنی هنجارهای تأثیر نشانگر معمولاً که

 مهم افراد که معنی این است به دارای تناسب و همسویی

تمایل  رب( همسایگان یا بستگان مثال، عنوانبه) زندگی فرد

ذارد گمی تأثیر سازی اراضیانجام یکپارچه برای کشاورزان

ام انج مورد در افراد سایر نظر به دادن اهمیت میزاندر اینجا 

ر هنجا است. مورد توجه سازی اراضیهای یکپارچهفعالیت

تائید یا عدم تائید رفتار فرد توسط دیگران  در واقع ذهنی

ا یتوسط دیگران  کشاورزانرفتار مطلوب  تشویقاست. 

یا رفتار نامطلوب از سوی دیگران  واسطهبهها سرزنش آن

همواره در  گذارد،تأثیر می کشاورزان رفتاری تمایلروی 

افراد تغییرپذیر و مشاهده های علوم اجتماعی پژوهش

 رزانکشاوها و رفتار پیشرو در ایجاد تغییرات در فعالیت

 کهدرصورتیرسد لذا به نظر می است رتأثیرگذابسیار 

بردارانی در مناطق دیگر اقدامات مربوط به بهره

اند سازی را به انجام رسانده و از اثرات آن بهره بردهیکپارچه

برداران های لازم جلساتی با بهرهریزیدر قالب برنامه

محدوده داشته باشند این موضوع به گرایش هر چه بیشتر 

 نماید.سازی اراضی کمک میبر یکپارچه انبرداربهره

شود، با شناسایی افرادی همچنین در این راستا توصیه می

که منزلت اجتماعی بالاتری دارند مانند روحانیون، معلمان، 

ها ز آنا ،سفیدان روستا و نیز کشاورزان نمونهبزرگان و ریش

 های ارتباطی بهره گرفت. درواقع با شناساییعنوان کانالبه

برداران، در ارتباط ه از بهرهروز کردن اطلاعات این دستو به

، زمینه را برای گسترش سازیهای یکپارچهفعالیت با

 فراهم نمود.را اطلاعات مفید در سایرین 
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نتایج مطالعه نشان داد کنترل رفتاری درک شده 

ان بینی تمایل کشاورزنیز از دیگر متغیرهای مؤثر در پیش

ین همچن .استسازی اراضی طرح یکپارچهنسبت به اجرای 

ن در ای متقاعد کردن مردم از طریق بحثبه اعتقاد بندورا 

تفاده اس مثلاً، هستندفعالیت قادر به انجام یک ها زمینه که آن

حس کارآمدی آنان را تواند می از تشویق و تحسین کلامی

در بعضی موارد ممکن است کشاورزان جهت بالا ببرد. 

همراهی و مشارکت با یک پروژه نیاز به ایجاد تغییراتی در 

مقاومت  مسلماًهای خود داشته باشند. رفتار و فعالیت

 هاست به یکهایی که سالکشاورزان جهت تغییر فعالیت

های دیگر آموزش داده و به نسل شدهانجامشیوه خاص 

تغییرات خواهد شد.  گونهاینند شده است باعث روند ک

سازی اراضی تنها نیازمند ایجاد یک لیکن مقوله یکپارچه

ای از آینده در ذهن کشاورزان درک درست و دیدگاه مناسب

 سازیبردارانی که اقدامات یکپارچهنه چندان دور دارد. بهره

 صورتبهاراضی کشاورزی را پذیرفته و اراضی خود را 

در واقع تنها یک تصمیم درست را  کنندتجاری کشت می

اند این موضوع نیز مستلزم در زمان درست اتخاذ کرده

 .استبرداران آگاهی بخشی و ارائه اطلاعات لازم به بهره

گذاران و نتایج این پژوهش به سیاست عمل، در

 سازیریزان جهت پیشبرد اهداف توسعه یکپارچهبرنامه

های لازم جهت پذیرش این موضوع اراضی و توسعه زمینه

 دردهد. برداران نکاتی ارائه میکشاورزان و بهره توسط

تمایل و کنترل  بر نگرش اهمیت به توجه با اول، مرحله

 ی،آموزش هایبرنامه توانمی ،نکشاورزا رفتاری درک شده

-یکپارچه مورد درو محتواهای لازم  محلی و ملی تبلیغات

 اهآموزش این .کرد تولیدکشاورزان  برای را سازی اراضی

را در کارآمدی خود حـس قـوی توانندمی تبلیغات و

اینکه هر فرد بتواند کاری را با موفقیت  القا کنندکشاورزان 

حس خودکارآمدی و دیدگاه باعث تقویت به انجام برساند 

 دولتی هایسازمان ،حالیندرع .وی خواهد شدمثبت 

 ارائهکشاورزان  به را خاصی هایگزارش توانندمی مربوطه

 نعنوابه) بودن اراضی قطعهقطعه منفی پیامدهای تا دهند

افزایش غیرمنطقی هزینه تولید در واحد  مثال،

در  آمدوشدها و اتلاف زمان به دلیل هدررفت هزینه ،سطح

اقتصادی  مزایای و برجسته را( میان قطعات پراکنده

جویی در هزینهصرفهمثال  عنوانبه) سازی اراضییکپارچه

صرفه اقتصادی خرید و های کاشت، داشت و برداشت، 

 برای را (آلات و تجهیزات مکانیزاسیوننگهداری ماشین

-پارچهیک مورد در مثبت شدهبینییشپ احساسات تقویت

 دهند. توضیح سازی اراضی
 

 تقدیر و تشکر

 رد مصوب پژوهشی طرح از گرفته بر مقاله این

 مارهش با خوزستان طبیعی منابع و کشاورزی علوم دانشگاه

 شده انجام دانشگاه این مالی حمایت با که است ۳۲/۱۴0۳

 اهدانشگ این از را خود قدردانی مراتب نویسندگان لذا است،

 .دارندمی اعلام
 

 منافع تعارض

 مسئله نیوجود ندارد و ا یمقاله تعارض منافع نیا در

 .مقاله است گانسندینو دییمورد تأ
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